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ABUZUL DE PUTERE SI DENATURAREA LINIEI PARTIDULUI

Ne orientam acum spre ultima zona de ,,deviatie” pe care o avea in vedere supravegherea
cadrelor, pe linga scaparile de ordin moral, deprinderile proaste de munca si personalismul
pe care le-am discutat pind acum : abuzul de putere. O problema de o gravitate aparte pe
toata perioada colectivizarii a fost faptul cd, in timp ce unele cadre de nivel inferior nu-si
fdceau treaba, altele 1si depaseau cu mult atributiile sau abuzau de pozitia lor atit in interes
personal, cit si pentru a-si crea spatiu de manevra politica. Forma cea mai grava a ,,zelului
excesiv” presupunea folosirea fortei: pentru a colecta cotele, pentru a-i neutraliza pe
chiaburi si mai ales pentru a-i sili pe tdrani sa intre in gospodariile colective. Asemenea
actiuni contraveneau instructiunilor leniniste ale partidului despre ,,liberul consimtdmint”,
instructiuni trimise in mod repetat de la Bucuresti citre regiuni si raioane, asa cum era,
de exemplu, avertismentul cd toti cei care practicau asemenea metode, indiferent de pozitie,
aveau si fie sanctionati cu severitate'*®. in stenogramele sedintelor Biroului Politic si
Secretariatului din 1950-1951 (Arhivele Nationale ale Roméniei, 2004), ii vedem pe
conducdtorii partidului aducind in mod constant in discutie problema abuzurilor facute
de cadre. Asa cum observa ministrul de Interne Georgescu la o sedintd din 1950 cu liderii
regionali ai partidului :

[1]a Cancelarie Comitetului Central vin zilnic zeci si zeci de scrisori de plangere din partea
cetatenilor din toatd tara, reclamind abuzuri. Aceste scrisori dovedesc, ca oamenii au
incredere in Partidul nostru, dar aratd si aceea, ca tovarasii nostrii, care aveau functie de
secretar si aveau munci de raspundere in aparatul de Stat, nu-si ficeau datoria, prin faptul,
cd se petreceau in fata lor abuzuri. [...] Atunci cand in functie de raspundere s,au atras
zeci de mii de oameni, in aparatul de Stat si in Partid, s’a putut intdmpla ca unii sunt
elemente, a caror trecut ii imping sd facd asemenea faradelegi. Dar problema este mai
serioasa si lucruri capata alt caracter, atunci cand tovarasi de raspundere din org. de Partid
patroneazi direct sau indirect firidelegi'*.

Unii protestau ca, ,,[d]acd vrem sd mergem la transformarea socialistd a agriculturii, nu
trebue sd mergem cu ciomagul, asemenea metode nu ne invatd Partidul” si cd, dacd
directivele guvernului erau distorsionate, oamenii cinstiti nu aveau sa-si doreasca sd ocupe
pozitii de conducere in sate de teamd si nu fie atacati'*.

Multi activisti au ignorat instructiunile de a evita folosirea fortei, indeosebi in perioadele
in care colectivizarea a fost in toi (vara-toamna lui 1950, 1952-1953, primavara-vara lui

1956, 1957-1962). Primul val de abuzuri a inceput odatd cu plecarea la Moscova a Anei

139. Iatd, de pildd, ce apare in arhiva fostului raion maramuresean Viseu: ,,Orice fel de metoda
si de constrangere, de presiune economica sau administrativa pentru a determina pe tarani
muncitori sa intre in gospodariilor colective va fi combatuta cu hotarare. Acel care in mod
constient, sau inconstient practica asemenea metode, indiferent de functia [care se] ocupa va
fi sever sanctionat ; daca e membru de partid, pana la excludere din partid si indiferent daca
este sau nu membru de partid, [...] dupa caz, organelor de stat sa-1 inainteze justitiei” (DJAN
MM, fond Sfatul Raional Viseu, Sectia Agricola, dosar nr. 13/1953, f. 117).

140. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950, f. 9. Document obtinut prin amabi-
litatea lui O. Roske.

141. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950, f. 14. Document obtinut prin amabilitatea
lui O. Roske.
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Pauker in 1950, cind Alexandru Moghioros, inlocuitorul ei temporar, a decis sa grabeasca
infiintarea de gospodadrii colective, iar tdranii s-au revoltat. Odatd cu intoarcerea lui Pauker
la inceputul lui 1951, abuzurile si rebeliunile au scazut in intensitate, dar, dupa eliminarea
eiin 1952, au continuat in valuri pina in 1962, cind a fost proclamata incheierea campaniei
de colectivizare — si chiar si dupd, in localitdti precum Domasnea, unde intimidarea si
rezistenta au durat incd trei-patru ani (Vultur, 2003a, pp. 57, 83-90). Asa cum am aritat
in capitolul anterior, dovezile documentare si de istorie orald ale coercitiei sint ample :
batdi, torturi, umilire publicd, deportari si chiar omoruri demonstrative etc., toate cu
speranta de a-i speria pe tdrani sa se inscrie in colectiv. Vom oferi mai multe exemple in
capitolele 4-6, unde prezentim violenta ca pe una dintre numeroasele forme de pedagogie
pe care partidul le-a impus taranimii. Aici insa sintem interesate de relatiile dintre cadrele
de nivel inferior care faceau uz de violenta si autoritatile centrale. Ce rol au jucat oficialii
de partid de la virf in incurajarea acestei violente sau cel putin in ignorarea ei ? Raspunsul
la aceastd intrebare este tulbure. Doud lucruri sint de netdgdduit: in primul rind, cadrele
de jos (ca si securistii) au exercitat violenta fizica la scara foarte mare — uneori ca raspuns
la impotrivirea violenta a tdranilor, asa cum am sugerat in capitolul 2 - si, in al doilea
rind, aceste excese demonstreazd natura complicatd si contradictorie a relatiilor dintre
partid, cadrele lui si restul societatii.

Pe de o parte, Gheorghiu-Dej si-a manifestat in mod repetat indignarea la adresa
expresiilor extreme ale fortei — deportari, impuscari, torturd —, pe care le considera deviatii
de la linia partidului. A cerut si stie cine ordonase asemenea metode, care nu erau
»,metodele conducerii”. Uneori, asa cum s-a intimplat in lunga sedintd a Secretariatului
CC din octombrie 1950, din perioada cind coercitia si opozitia taranimii atinsesera din
nou cote maxime, el a insistat de mai multe ori asupra acestor intrebari: ,,Atunci cine a
dat directive sa se foloseasca astfel de metode ? ”, ,, Ai luat parte la sedinta cAnd s-a accentuat
[...] cu privire la metode, ca in nici un caz sd se foloseascd metoda de constrangere si
numai cea de convingere? Cu presiuni vreti si faceti colhoz?”'*?, mustruluindu-si
tovarasii de partid care nu urmasera regulile, si a dat vina pentru violenta pe Pauker
(,numai Ana Pauker a facut de a intimidat pe tarani”, afirma el la plenara din noiem-
brie 1958 [Oprea, 2009, p. 70 - ed. rom., p. 104]).

Robert Levy, pe de alta parte, argumenteaza cd, dupad toate probabilitatile, Dej insusi
ar fi ordonat coercitia, pentru cd nu a luat nici un fel de masuri - altele decit verbale —
impotriva celor care savirsisera abuzurile si i-a promovat chiar in posturi mai bune. Pauker
a fost cea care a insistat asupra sanctiunilor pentru comportament abuziv, dar, dupd
epurarea ei in 1952, metodele au reapirut. in timpul ultimei sfortari de dupa 1956, Dej
i-a facut din nou cu ou si cu otet pe reprezentantii locali ai partidului pentru ca ii sileau
pe sateni si se inscrie in colective, 1nsa n-a intreprins nimic ca si le corecteze metodele.
In ciuda unor afirmatii pioase despre ,,liberul consimgimint”, actiunile lui abia daci pot
fi considerate neutre. Oferindu-le autoritatilor locale prerogativa de a aproba infiintarea
de noi colective si stabilindu-le foarte clar obiectivul numeric pe care il aveau de atins,
Gheorghiu-Dej a facut practic inevitabild folosirea fortei, eliberindu-se in acelasi timp de
orice responsabilitate (Oprea, 2001, p. 11).

142. Dintr-o sedintd din 11 octombrie 1950, dupa ce prima perioadd de accelerare produsese
revolte tdrdnesti masive. Vezi Arhivele Nationale ale Romaniei, 2004, pp. 339-372; vezi si
capitolul 2.
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Pe baza documentelor consultate si a interviurilor pe care le-am luat, am vrea sa
nuantam acest argument, care ni se pare usor strident prin accentul prea mare pe care il
pune pe deciziile luate la Bucuresti. Aceastda vedere ,,de la virf” sugereazd o coerenta
care, banuim noi, lipsea de fapt din realitate : conducitorii partidului actionau fara a
intelege pe deplin sistemul pe care il creaserd. Noi credem ca, la vremea aceea, partidul
nu era suficient de consolidat pentru a gestiona fara ezitare procesul, asa incit preferaim
o viziune mai dialogica, in care esentiald este interactiunea centrului cu forurile infe-
rioare!*. Liderii de partid invinuiau de multe ori cadrele de jos in timpul discutiilor - la
fel cum facuse Stalin intr-un context similar (vezi capitolul 1). Unele dintre ele chiar se
confesau — ceea ce nu inseamni, bineinteles, ci se si ficuserd vinovate. in sedinta din
octombrie 1950, doi oficiali din judetul Trei Scaune, tovarasii Toth si Nagy, au fost dojeniti
pentru folosirea pe larg a metodelor coercitive in raionul lor. Ei hotiriserd si formeze
trei colective in perioada aceea si reusiserd numai cu mare dificultate, spunea Toth, dar
apoi Nagy se intorsese de la Bucuresti cu instructiuni sa infiinteze mult mai multe.

,»Cum credeti, noi punem in plan 3 gospodarii, pe cand Odorhei face 24, Tg. Mures 30.”
[...] Atunci am facut si noi plan si langd celelalte 3 am pus incd 15. De aici ne-am pierdut
capul. [...] De aici, am fdcut greseala cd in iulie am inaugurat 15 gospodirii colective.
Era un numar prea mare, nu-1 puteam cuprinde, nu puteam evita sa nu se strecoare chiaburi
si sd nu se ia mdsuri de fortare. [...] Fard masuri din acestea nu puteam face nici o gospodarie
colectivd din Trei Scaune.'*

in acest schimb de replici, Toth invocd faimoasele , intreceri socialiste” (vezi capitolul 4),
in care cadrele regionale si raionale se luptau si se depdseascd unele pe altele in climatul
competitiv descris de noi mai devreme. Omitind numele celui care ii ddduse lui Nagy
instructiuni sd mareascd numarul gospodariilor colective infiintate, el a impartit vina intre
conducatorii tuturor celorlalte raioane, care se intreceau sa formeze tot mai multe colective
si care 1l silisera, sub amenintarea rusinii, sd faca si el acelasi lucru. Abuzurile erau ca
atare produsul colectiv al unor contradictii sistemice.

Desi este cert cd, sub presiunea sovieticilor, centrul trebuie sd fi ordonat folosirea
fortei, existd dovezi suficiente cd reactia din teritoriu a depasit intentiile initiale si ca
autoritatile de la Bucuresti au intimpinat dificultati cind au incercat sd tind situatia sub
control. Asa cum explicam in capitolul 2, politica a oscilat, pe parcursul intregului proces,
intre centralizare si descentralizare : atunci cind liderii voiau sa controleze ceea ce se intimpla,
incercau sa centralizeze procesul, incetinindu-i inevitabil ritmul. Cind voiau sd creascd viteza,
trebuiau sd-1 descentralizeze, iar asta insemna cd pierdeau controlul asupra lui si ldsau
loc abuzurilor locale de putere, cdci cadrele se intreceau sd inscrie in colective cit mai
multi siteni'*®. Dupi prima descentralizare majord, care avusese loc chiar in anul acela,
un oponent al acestei politici (Teohari Georgescu) remarca : ,,Mie mi-a fost teama ca secretarii
de partid, in dorinta de a realiza planul, merg si preseaza. De aici trebuie conduse lucrurile,

143. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000], pentru un argument similar despre politicile de reproducere
ale lui Ceausescu.

144. Arhivele Nationale ale Romaniei, 2004, pp. 355, 361.

145. in documentele unui dosar din 1950 al Sectiei Organizatorice a Comitetului Central giisim
referiri la numeroasele dificultati ale procesului de colectivizare si indicatii repetate cd o
cauzd principald era absenta unei supervizdri eficiente (ANIC; fond CC al PCR - Sectia
Organizatoricd, dosar nr. 124/1950, passim).
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nu de acolo” (citat in Levy, 2001, p. 125 [ed. rom. - p. 104])'*®. Tovarisa Pauker rezuma
problema in mod succint la sedinta Biroului Organizatoric din 6 iunie 1950 :

In primavara acestui an, formele de organizare a muncii noastre au fost intru cétva
schimbate. Daca in anul trecut in munca de organizare a primelor gospoddrii colective
centrul de greutate a muncii a cazut pe aparatul C.C. si al Ministerului, apoi in primavara
acestui an, organele judetene de Partid si de Stat au fost antrenate mai activ in aceastd
muncd. Aceastd experientd a dat un rezultat pozitiv si ea trebuie folositd in munca noastra
de mai departe, adici fird a scipa conducerea din mainile C.C. [sublinierea noastrd]'¥’.

Levy scrie cd, dupa ce conducerea i-a informat in 1950 pe secretarii de judet ca puteau
confisca proprietdtile a unu sau doi dintre chiaburii cei mai dusmanosi din fiecare sat,
»[clurand, operatia de confiscare a proprietdtilor apartinind chiaburimii a inceput pretu-
tindeni in tard, insa foarte rapid s-au depasit parametrii preconizati de autoritdtile centrale”
(Levy, 2001, p 122 [ed. rom. - p. 101]). Cit despre cadrele de la nivelul de jos, Iordachi
descrie ,trupele de soc” organizate de primaria din comuna Jurilovca din tarani sdraci si
fard pamint : ,,Deoarece colectivizarea depindea in primul rand de forta lor de intimidare,
aceste trupe de soc au primit si arme, pe care le-au folosit impotriva elementelor mai
rezistente. Cu timpul, aceste trupe menite si asigure colectivizarea gi apararea comunei
au scdpat de sub control, organizand furturi si abuzuri pe larg descrise de intervievati”
(Tordachi, 2003, p. 39). In fine, Stoica explici revolta singeroasi din Vadu Rosca din 1957
in parte prin zelul excesiv al autoritatilor regionale si raionale si al echipelor trimise in
localitdtile invecinate. Ele urmaserd indemnul prim-secretarului regiunii Galati, care
obtinuse ,,succese remarcabile” in colectivizarea Dobrogei prin folosirea unor metode extrem
de violente (Stoica, 2009, p. 444 [ed. rom. - p. 451]). Pare deci potrivit sd conchidem,
aga cum face Marton la sfirsitul discutiei sale despre retragerile in masa din colective din
regiunea Mures in 1950-1951, cid ,puterea nu detine controlul” (Marton, 2005, p. 66).

E usor de vazut, totusi, ca directivele centrului puteau fi lesne interpretate gresit. Asa
cum am mentionat in capitolul 2, definitia termenului ,,chiabur” era departe de a fi clara,
iar mdsurile care trebuiau luate impotriva reprezentantilor acestei categorii rdmineau la
discretia celor care le aplicau. Afirmatia lui Pauker, ,,[c]ontra persoanelor care manifesta
atitudine dusminoasi contra gosp. colective, si fie luate masuri severe de pedepsire”'*3,
lasd loc mai mult decit suficient unei interpretari oricit de liberale a severitatii masurilor.
La fel, cind Moghioros proclama, 1a o sedinta din iunie 1950, ca se luase decizia infiintarii
a incd o mie de colective in anul acela si spunea : ,,Sa se prevadi sarcinile org. de partid.
[...] Probabil va trebui sa punem mai multa fermitate, in ritm mai viu in munca de
pregatire a creerii de gosp. colective”, subordonatii atenti care-i cunosteau ideile ar fi
putut s presupuni ci el indemna la folosirea fortei'*’. Mai mult, asa cum relateazi Oprea,
Dej ,facea presiuni uriase asupra liderilor locali de partid, cerandu-le constant sd creascd
ritmul colectivizdrii si sa fie invitat la ceremoniile de inaugurare a cooperativizarii
complete a raioanelor” (Oprea, 2009, p. 70). Cadrele raionale nu aveau nevoie de un
ordin direct, in aceste circumstante, pentru a incepe sa utilizeze forta impotriva taranilor.

146. Viola descrie un rezultat similar pentru colectivizarea sovieticd (1996, pp. 27-28).
147. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, f. 30 (ARL).

148. Ibid., f. 34 (ARL).

149. Ibid., f. 25 (ARL).
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A existat, dupd toate probabilitdtile, un proces constant de instruire reciproca la toate
nivelurile ierarhiei. Centrul didea un ordin, cadrele inferioare incercau si-si dea seama
cum sa-1 implementeze, preferabil prin modalitati care puteau sa le asigure consolidarea
carierei, si uneori isi depaseau obiectivele pe parcurs. Apoi tdranii se impotriveau, cadrele
erau poate sanctionate si trebuiau s3 se adapteze la situatie, sd giseascd solutii pe care
conducerea de partid le lua apoi in considerare la urmitoarea rundi de decizii'*’. Pe scurt,
liderii partidului se angrenau intr-un proces de ,adaptare flexibild” (vezi capitolul 2) la
cadrele de nivel inferior. Raportul, mentionat deja, al sedintei din octombrie 1950 a
Secretariatului prezinta, de pildd, o imagine a cadrelor de jos care o iau constant inaintea
ordinelor, au propriile idei si trebuie restrictionate de catre forurile centrale, care recu-
nosteau ci nu diduserd instructiuni adecvate!™. La un moment dat, liderii partidului
discutaserd criteriile de infiintare a noilor colective, pentru care se stabilise initial un
minimum de 30 de familii, fiecare cu un lot mediu de trei hectare. Dar, la nivel local,
cadrele care formau gospodarii colective noi nu reuseau sa convingd mai mult de noua-zece
familii, majoritatea cu foarte putin pamint. Intrucit, din acest motiv, GAC-urile rezultate
nu aveau cum sa devina modele de urmat, centrul reluase ideea initiala, cerind un minimum
de 35 de familii si o suprafatd totald nu de trei hectare de familie, ci de treizeci si cinci
de ori mai mare decit media satului. Rezultatul a fost o inmultire a cazurilor de incédlcare
a ,liberului consimtdmint”, care determina acum centrul sa-si reformuleze planurile. Un
participant observa : ,,Cred ca aci in fixarea acestui numar de 35 este o parte din radacinile
pornirii presiuni pentru a forta pe tdrani sd intre in gospoddrii. Cu un minimum de 35
era o treaba mai grea intr’un timp asa scurt. De aci au inceput presiunile si asupra taranilor
saraci si mijlocasi de a intra in gospodarii colective”, folosind ,tot felul de bestialitati”
ca si se atingd sau si se depidseasci cifra'>?.

Partea finald a raportului explica starea de lucruri ca pe o lupta intre autoritatile raionale
si cele comunale: ,La inceputul verii, multe Comitete Judetene lucrau direct, ocolind
Comitetul de Plasa, la organizarea gospodariilor colective. Cand s’a subliniat ca trebue
instruite comitetele de Plasd sd facd acest lucru, unele comitete judetene, au sldbit controlul
muncii de jos, si am avut dupi aceea cele mai multe abateri”!>. Aceastd discutie si altele
intre membrii conducerii partidului insistau sa atribuie problemele procesului de colectivizare
din 1950 unei combinatii de planificare si actiune inadecvate la virf si de incilcare constanta
a ordinelor de cdtre cadrele inferioare, al cdror carierism era considerat principala
problemi. Intr-adevir, construirea carierei era un motiv serios pentru ca acesti oameni
sa manifeste exces de zel in indeplinirea directivelor, cu speranta de a face impresie buna.
Si aceasta pentru ca, de fiecare datd cind indemna la intensificarea ritmului colectivizarii,
conducerea superioard dadea limpede de inteles cd voia rezultate si cd scopurile puteau
sd scuze mijloacele. Activistii din localitdti, comune, raioane si regiuni se concurau unul

150. Analizind activitatea cadrelor de nivel inferior din Vietnamul anilor 1950, MacLean sugereaza
exact aceeasi dinamica: politicile mai moderate la centru dadeau nastere tot mai multor
abuzuri in sate, determinind centrul sd incerce sa tind in friu violentele izbucnite. Apoi, ca
raspuns la directivele centrale care erau imposibil de respectat in conditiile din teritoriu,
cadrele de jos au gdsit solutii care au convins autoritdtile superioare s dea inapoi in privinta
colectivizarii (MacLean, 2005, pp. 146-148).

151. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, ff. 74-81. Document obtinut prin
amabilitatea lui O. Roske.

152. Ibid., ff. 13-18, 76-81, aici 14-15, 79.

153. Ibid., f. 0.
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pe altul in infiintarea cit mai multor gospodarii colective, iar cei care aveau rezultatele cele
mai bune erau promovati, indiferent de metodele folosite. Liderii se plingeau ca, de indata
ce formulau un plan specific, cadrele actionau ca si cum indeplinirea lui era mai importantd
decit respectarea liniei partidului sau folosirea metodelor corecte. ,,[I]n goand dupa realizarea
planului cifric, au ficut tot soiul de abateri grave.”'** in mod clar, centrul era incapabil
sd controleze procesul cel putin o parte din timp, iar asta dadea mina libera cadrelor de
la nivelurile inferioare. Faptul cd toata lumea voia sa invinovateasca pe toata lumea dovedeste
atit o structurd in care responsabilitatea nu era limpede localizata, cit si un centru care
nu detinea controlul deplin asupra situatiei. Lucrurile aveau sd se schimbe spre sfirsitul
deceniului, cind Gheorghiu-Dej si-a consolidat ferm puterea, devenind cel mai devotat
discipol post-mortem al lui Stalin, si a indemnat la colectivizarea completd cu orice pret.
Institutionalizarea nesigurd a guvernarii ca explicatie generald a violentei de care faceau
uz cadrele permite totusi si alte posibile interpretdri. Poate cd, din cauza deficitului de
cadre, autoritdtile nu se grabeau sa-i pedepseasca pe vinovatii de nerespectarea ordinelor
de teami ca insuficienta aceasta si nu se agraveze. in mod cert, prin controlul pe care il
exercita asupra Securitatii, Uniunea Sovieticd tulbura apele periodic, fortind lucrurile
atunci cind liderii nu reuseau sd ajungd la un consens. Poate cid angajamentul ideologic
fragil al cadrelor fata de proiectul colectivizarii le afecta capacitatea verbala de a-i convinge
pe tarani si le silea sid foloseasca forta, mai ales dacd aveau ambitii carieriste. Aceasta
situatie trezea cu sigurantd impotrivirea tdranilor, care trebuia indbusitd cu si mai multa
violentd, dind nastere unei spirale a escaladdrii conflictului. Dezbaterile pe tema celor
mai bune metode si rasturnarile constante de situatie (ca sd nu mai vorbim de epurari si
de sanctiuni) creau un mediu complet nesigur, in care cadrele trebuiau sa aleaga intre o
atitudine de expectativa si calcule pe termen scurt care nu aveau cum sa excluda utilizarea
fortei. Poate cd aceia care alegeau varianta a doua erau cei cu bile negre la dosar, de care
sperau sa scape demonstrind fervoare revolutionard : oameni din categorii sociale defavo-
rizate de partid, cadre care fuseserd deja criticate ca nu-si ficeau munca bine sau fosti
legionari. Intr-un caz, organizatia locali de partid din Pechea criticase un activist pentru
deldsare in munca ; ulterior, omul avea sa devind unul dintre cei mai batausi agenti trimisi
in Pechea (Sandru, 2003, p. 19). Intr-un alt caz, conducerea de partid a regiunii Constanta
a fost criticatd pentru comportamentul unei echipe de activisti care, terorizindu-i pe
chiaburi mult peste limitele stabilite de partid, ,pornesc de la o metodd, care sunt
legionare, dac# verifici si vezi ci sunt legionari printre ei” (Iordachi, 2003, p. 18)!%.
In loc si detaliem aceste posibilititi, am vrea si investigim reprezentirile culturale si
relatiile sociale in care erau angrenati activistii. In primul rind, in privinta reprezentirilor :
aga cum vom vedea in capitolele 4 si 6, propaganda de partid ii prezenta pe chiaburi
(tintele preferate ale violentei) nu numai ca ,,exploatatori”, ,teroristi” si ,tradatori”, ci
si numindu-i ,,porci”, ,serpi”, ,paraziti” si ,,demoni” - adicd identificindu-i drept fiinte
neomenesti. Mai mult, ca si in cazul sovietic, majoritatea cadrelor care infiintau colective
erau muncitori industriali si alti locuitori de la orase, pentru care tiranimea era o forma
de viatd inferioard, subumani, un soi de fiard. Viola sugereaza ci, in colectivizarea din
URSS, imaginile acestea i-au ajutat pe activisti sa lase deoparte orice scrupule si sa-i

154. Ibid.

155. Nu avem nici un motiv sd credem ca din echipa respectiva faceau parte cu adevarat fosti
legionari, dar acuzatia aratd ce eforturi ar fi trebuit sd depund un autentic fost legionar ca
sd-si steargd stigmatul.



